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寛政期の海保青陵（八木）
一、
本稿の課題ー私的に研究史を振り返りなが｀らー
寛政期の海保青陵ーその文人的活
動
|'
江戸時代後期の思想家海保青陵（一七五五S一八一七
宝暦五S文化
十四）についての研究者の関心は、
戦前から戦後に至る長い間、
主とし
て青陵の斬新な経済思想に注がれてきたと言っても過言ではな
い。
その
ため多様な角度から江戸時代に生きた海保青陵の実像をとらえ、
その思
想形成について検討しようとする作業は著しく立ち遅れていたことは事実であろう。
かつて私は、
経世家でなく文章家青陵の一面に着目し、
そ
の文章論の特徴を分析
した
(1)。
こうした視点は平石直昭氏の論考(2)
の中でより広い視野からとらえられ、
小島康敬氏の思想史的研究(3)も
含めて新たな海保青陵像の構築を促した。
それから十数年後、
私は「海
保青陵 交遊�陵像再構成へ 試み—'」（4)を発表し、
青陵を「旅す
る文人」ととらえ彼の交遊人物を調査することによって、
文人から経世
家への道筋を描こうとした。
このような試みは、
直接的に伝記的な研究
を目的としたものではないが、
青陵に関する諸事実を明らかにしながら
歴史的な実在としての青陵の姿を明らか しようとする人物研究 資す 一特別寄稿一
る点も少なくなかったと自負している。
ほぼ同時期、
蔵並省自氏の長年
の青陵研究の成果が著書にまとめられ(5)、
その巻末には比較的詳しい
年譜が付され、
またそれに先立って、
長山直治氏の手で加賀藩における
青陵の交流が詳細に調査されていること(6)など
九0年代初めになっ
て、
ようやく青陵に関する新たな研究へむけての基礎ができあがったと
いえる。
青陵の人物と思想の全体像を明らかにしていくにあたって、
その伝記
的研究が不可欠であることはいうまでもな
い。
これまでさまざまな形で
少しずつ明らかにされてきた諸事実を集成し、
十八世紀後半から十九世
紀初め（文化期）に生きた一知識人として彼を歴史的 対象化する作業が、
青陵研究者が担うべき重要な課題である。
近年、
青柳淳子氏の大変
行届いた調査と研究(7) よっ 、
蔵並氏作成の年譜に多くの補足や修
正が加えられ、
青陵研究が大幅に進展するとともに、
その上に新たな視
点も提出されている。
さら
にこれまでの研究成果を踏まえて比較思想的
な観 導入し
て青陵の全体像を明らかにしよう
とした徳盛誠氏の著
書(8)など、
近年の海保青陵研究は、
九0年代初めには想定で
きなかっ
八木
清治
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たほどの進展をみせている。
ところで私の方は、
「海保青陵の交遊」掲載後、江戸時代の旅と人の
思想形成の関係を探ることへと研究テーマが広がったため、青陵研究については中断していたのが偽らざる実情である。
ここで何か真新しい海
保青陵の思想史的考察 行うことは到底できないので、かつての研究を補う意味でその後知り得た事実や資料を示し、若干の考察を加え いと思う。
というのも
、先に述べたように青陵については伝記的な研究が立
ち遅れており、とりわけ旺盛な「経済談」成立以前の思想の確立期とみられる寛政期における青陵につい 、今日まで未開拓な領域として残されているからである。
寛政期とは一七八九（寛政元）年S一八00
(同十二）年の十二年間
を指している
が、
この時
期の前半は老中松平定信の寛政の改革が行なわ
れ、それ以前の わゆる田沼時代の中で生じ 自由闊達な思想や文化を統制する一連の諸政策が断行されたが、 れと歩調を合わせ かのように、青陵は寛政元年、
住み慣れた江戸を離れてはじめて上方への遊歴を
試みた。
またその年には、青陵に大きな影響を与えた父角田青渓が没し
たこともあって、青
陵にとって大きな転機の年であったことも確かであ
る。
そし
て世紀が変わる一八0-（享和元）年五月には、尾張藩に儒者
として一時奉公するために江戸に戻ることになるのだ そ までの上方を中心として各地を遊歴した寛政期の十数年間は、青陵の三十五歳から四士ハ歳の壮年期にあたり、概して学問や思想の確立 として重要な時期であったとみるのが妥当であろう。
また享和期(-八01
s0三）
の江戸の尾張藩邸 儒者奉公 「三年勤メタレドモ、江戸ノ水土、鶴アハズ、数大病ヲヤミタレバ、
又、無
理二御目見ヲ差上テ江戸ヲ出タリ」
（ 『
稽古談』巻之五、全・―
10) 
< 9)と、青陵は自らの体調不良を名目
に致仕して江戸を去り、一八0五（文化二）年から翌文化三年にかけて
越後から加賀へ北陸
を遊歴して後、大津・京都へ向かい、以後京都に落
ち着くことになる。
このような五十歳を迎えて以降の行動は すでに禄
を食まずとも生活できる経済的基盤が京都を中心とする上方で確立されていたことを示唆している。
したがって上方の文人社会との関わりや、
さらに文化期に至って「経済談」と総称される一連の書物を著した青陵を理解する前提 して、寛政期の遊歴時代におけ 青陵 実態 究明することは必要不可欠な作業であることは言うまでもない。
以下、寛政期
の青陵について、時系列 配慮しながら、いくつかの問題を指摘し検討を加えてみたい。
二、
木村蓑菌堂との交流
文化二年、青陵が江戸勤番を命じられた加賀藩士富永権蔵のために著
した『東膿』の中に、それまでの各地への遊歴活動を示した次の記述がみられる。
籾、三十五ノ歳二、始メテュルリト上京シタリ。
其後ハ度々遊学シ
テ、
京ノ元日モ七度、大坂ノ元日モ両度、駿府ノ元日一度、伊勢山
田ノ元日一度、武州川越ノ元日一度、越後三条ノ元日一度見タリ。
（全·三五七）
この引用によれば、青陵は寛政
元年（三十五歳の時）上京後、翌寛政
二年から『東睫』執筆の年にあたる文化二年
（五十一
歳の時）まで、通
算十六回の元日を迎えたことになるが、そ うち十三回 江戸以外の土地で迎えたことになる。
先行研究では、寛政二年は京都、同三年は駿府、
同四年は京都、同七年は大坂、同八 も大坂、同九年S寛政十三（享和元）年の五年間は
いずれも京都、文化二年は越後三条で、それぞれ元日
を迎えたとされている。
青柳氏が指摘しているように(10)、これらはい
ずれも谷村一太郎氏の「海保青陵年譜」の記載 従っ ものと思われ、
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す べ て が 確 た る 根 拠 を も つ も の で は な い 。 青 柳 氏 に よ っ て 、 従 来 、 青 陵の父角田青渓の没年が寛政四
年 と さ れ て い た も の が 寛 政 元 年 に 訂 正 さ れ
たこと、それに伴って父に次いで寛政五年に母を喪うに至るまで
四年程
の 年 月 が あ り 、 こ の 間 の 青 陵 の 遊 歴 活 動 は か な り 広 範 囲 に 及 ぶ も の と 推定できるが、詳細な足跡は不明である。ただ寛政元年、父青渓の服喪を終えてから、青陵は越後・信濃に遊んだという。その後寛政三年には、元日を駿府で迎え、百日
ほど同地に逗留したと自ら語っている（『礎理
談』全•四五六）
。寛政
期の初めは、未だ上方に生活の拠点を置くに至
っていないが、その後青陵はまず京都ではなく、大坂に拠点を求めたものと思われる。
寛政年間を通して、青陵はしばしば大坂に赴いているが、北堀江にあ
った木村兼陵堂宅（現、大阪市立中央図書館あたり）を訪れることがその目的の―つであったようである。木村兼陵堂（一七三六S一八0二）は 酒 造 業 を 営 み な が ら 、 詩 文 ・ 書 画 ・ 本 草 学 な ど で も 名 を 成 し た 大 坂 の学芸界の中心的存在であり、全国から大坂に訪れる学者・文化人と交わった事実は、
『兼賤堂日記』に記されている。
その
『兼腹堂日記』によ
ると(11)、青陵の名は天明九（寛政元）年三月十六日、同年四月十八日、寛 政 三 年 八 月 十 八 日 、 同 年 ＋ 月 二 十 九 日 、寛政八年一月十九日、同年四月二十七日、同年十月三日、寛政十二年六月二十四日、都合八日分の記事 に 散 見 す る 。 そ れ ぞ れ の 訪 問 の 理 由 を つ ま び ら か に で き な い が 、 概 ね青 陵 の 遊 歴 生 活 の 節 目 ご と に 訪 れ て い る よ う に 推 測 で き る 。 天 明 九 （ 寛政 元 ） 年 は 、 上 方 へ の 遊 歴 の 始 ま り の 頃 に あ た る 。
寛政八年は大坂から
京都への移転の年であろう。寛政十二年は、留守中で会えなかったが、江戸の尾張藩邸への出仕を翌年に控えた年にあたる。なお寛政八年十月三日については、青陵自身の訪問を示したものではなく、
頭注として
「海保儀平状二て遠州浜松和久田豹吉始来」とあり、青陵の紹介状を持
った和久田豹吉（浜松の医師、
号は叔虎）（12）の
来訪を伝えたもので
ある。
この中で注目したいのは、寛政三年の八月十八日、十月二十九日の二
つの訪問についてである。従来、この二つは共に大坂にいる兼腹堂の住まいを訪れたものと誤解されていたようである(13)。しかし、兼腹堂には家業である酒造業で起きた不祥事によって、町内年寄役を召し上げられ、住み慣れた大坂を離れ伊勢で過ごした時期があった(14)。天明の飢饉にともなって発せられた酒造制限令に反して、過剰な酒造を行なったことを訴えられたのである。この事件が起きた寛政元年末から翌二年にかけては、松平定信による寛政の改革が始まる時期にも当り、広くみれば改革の波紋が兼腹堂にも及んだといえるかも知れない。兼酸堂はその難を逃れるように、親交のあった伊勢長島藩主増山正賢の勧めを受け入れ、その領内の川尻村に身を寄せた。兼腹堂は寛政二年十月頃から二年余にわたって伊勢長島藩内の川尻村に滞留していたのだが、この間に青陵は二度兼酸堂を訪問したことになる。寛政三年八月十八日には、江戸から山田に赴く途中に川尻村に住む兼繭堂を訪ねたことになる。同年の十月二十九日の方は、兼腹堂が一時的に（二か月ほど）大坂に戻っていた時期（寛政三年九月二十日S同年十一月二十一日）と重なる。おそら＜兼酸堂の一時的な帰阪を知っていて、それを見計らって訪問したものと思われるが、運悪くこの時は兼蕗堂が外出していたため会えなかった。従来、これらの事実にはあまり留意されていない。寛政八年の二度の訪問から、青陵と兼酸堂の親しい関係を推しはかることはできないだろうか。両者が懇意の関係にあったとすると、その背景には川尻村が属する伊勢長島の藩主増山正賢（雪斎、一七五四S一八一九）の存在が考えられる。青柳淳子氏の研究(15)
によると、増山正賢は青
陵の師宇佐美溝
水や父角田青渓とも交わりがあった。また書画に巧みな文人大名として
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兼堂と交わり、兼酸堂の難にあたってはその庇護者の役割を果たした人物である。青陵も師や父を通じて増山正賢を知り、増山を通じて兼腹堂とかなり親しく交われたと推定できる。隠棲先を訪れたり、一時帰阪の折に兼陵堂を訪れた できたのは、少なくとも青陵にとって兼腹堂の存在は、単なる遊歴者の有名人訪問以上
の親密な関係にあったことを考
慮すれば、容易に首肯できるはずである。
こうした青陵と兼酸堂の親交
を裏付ける資料として、
「贈木世粛」
（「寛政壬子
（四年）之秋」
の日付、
世粛は兼
酸堂の字
）の一
文があ
る(16)。青陵の文 兼
腹堂が伊勢に移転するにあたって知友の文人が
送った送別の詩文を後に「家翁勢州移居送別詩」と題して二巻の巻子にまとめたものに収録さ ているらしい(17) 兼腹堂の親 い大坂 文人たち
（片山北海、篠崎三島ら二十名近く）に京都の皆川洪園も加わって
おり、
兼蕗堂の文人ネットワークの広さを教えているとともに、その中
に青陵も加わっている
点が注目できる。
「贈木世粛」の中で、
青陵はそ
の博識ぶ と謙虚な人柄を伝えるととも 一時の災厄は自らが招いものではなく、光を天下に輝かせる機会ともなったと述べている。青陵にとって兼腹堂の存在はきわめて大きかった で なかろうか。
寛政期の初めの数年は、江戸を離れた青陵が上方の文人たちと交わり
ながら、自ら 生活基盤を確立する時期であったと思われ 。各地への遊歴活動を支えていたものは、青陵自らの つ儒者 して 学識や文人としての詩文書画など 多彩な能力であろう。青陵 場合、遊歴先でから求められたものは主に文章に関する技法であろうが、その一方で青陵自ら画を好み、いくつかの作品を残していることは、すでによく知られたことである。詩や書については、後に文化二年の加賀 青陵と交わった富田景周が、
「又有海保鶴字萬和、号青陵〈通名義兵衛〉、能属文章、
詩第絶句作之、不得及諸穂 然非無奇趣、書傲張天錫之聾、著文法披雲
而梓、又著老子談、奮尾張人也」（
『燕台風雅』巻之六）と、絶句形式の
漢詩のみ詠んで新味があり、書については張
天錫（金、河中の人。字
は君用。号は錦渓 人）にまねていると、文人としての青陵をきわめて具体的に紹介している。現在知られている青陵の漢詩はすべて絶句形式のものであり、また楷書の円みの字体にまじって洒脱な草書体の字 アクセントのように所々に用いた、文人 しい意匠をこらした独特 書体で文を記している。こ 富田による簡潔な青陵の紹介は当を得ており、
つづ
そして何より 「能属文章」（
能く文章を属る）と富田が指摘するよう
に、青陵は文章
（漢文）をもって世に知られるようになっていったが、
江戸出身の青陵が文章家としての地位を上方文人社会で得る あたって、兼堂のように文人社会に豊富な人脈をもつ文人 アシストが不可欠ではなかったろうか。青陵自らがそれを著作で記していないため確証は得られないが、
「贈木世粛」の存在によってその可能性は大きいと類推で
きる。
三、寛政期の足跡
青陵が遊歴に出た動機につい
て、
「鶴ハ生レテドnヘモ出ズ。唯一ペ
ン伊勢へ代参二参リテ、箱根ノ西ヲ
見タルコト也。コノヨフナルコトニ
テハ、文章ノ業成ズト思ヒテ、百五十石ヲ辞シテ出カケテ、拐
、京へ上
レリ」（『稽古談』巻之五、全・―10)というように、文章の修業のためであった。この意味で、『文法披雲』の成立は寛政期の青陵に っ 、まさに画期的な出来事であったといえるだろう。その著作に、青陵 文章論が余すところなく展開されてい からである。
青陵の文章論に関して、かつて私はその本質を荻生祖株が提唱した古
文辞学への批判
あるとして取り上げたことがあるが(18)、その後の研
究の進展によって青陵の古文辞批判が、一八世紀後半以降 時代潮流に
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捧さすものであることが明らかになっている(19)。
その新しい流れは詩
の世界に起り、
唐 詩 を 手 本 と し て そ れ を 模 倣 す る 格 調 重 視 の 作 風 を 改 め 、
清 の 哀 中 郎 の 清 新 性 霊 の 詩 説 を 受 容 し た も の と さ れ る 。
こ の 動 向 は 、
上
方では片山北海の混沌社に認められ
るが、
江戸では山本北山『作詩志
穀
』
の 刊 行 が 画 期 と な っ て い る と い う 。
山本北山の考えを実践したのは、
江戸の江湖詩社である。
江 湖 詩 社 を 主 催 し た の が 市 河 寛 斎 で 、
こ の 詩 社
から輩出した大窪詩仏、
柏 木 如 亭 、
菊池五山ら詩人が輩出した。
市 河 寛
斎と青陵はたいへん親密な交流のあったことが、
寛斎の詩「青陵至レ自
ニ京師―」(『寛斎先生遺稿
』
巻二
）
からも推定される。
江湖詩社の理論
こう
的背景ともいえる北山の『作詩志穀
』（天
明三
）
の考え方は、
それに先
こう
立って『作文志穀
』（ 安 永 八
）
では古文辞に代って韓愈・柳宗元の文章
を推す文章論にも示されており(20)、
それは青陵の『文法披雲
』
の 基 本
的 な 考 え 方 に 通 じ る も の で あ っ た と み ら れ る 。
青 陵 と 北 山 は 年 齢 的 に も
近 く 、
市河寛斎同様大きな影響を受けているように思われる(21)。
こ う
し た 青 陵 を 取 り 巻 く 江 戸 の 文 化 環 境 に つ い て は 、
近年かなり明らかにさ
れ て き て お り 、
そ れ を 前 提 と し て 青 陵 の 文 章 論 の 成 立 を 考 え る べ き で あ
ろ う が 、
こ こ で は 青 陵 が 上 方 へ 遊 歴 す る こ と に よ っ て 、
自ら新たなネッ
ト ワ ー ク を 形 成 し な が ら 文 章 論 が 確 立 し て い っ た と み な し て お き た い 。寛政期の青陵は、
そ の た め の 営 み を 精 力 的 に 行 っ た も の と 推 定 で き る 。
寛政四年（
一 七 九 二
）
の 元 旦 を 青 陵 は 京 都 で 迎 え た が 、
こ の 年 の 夏 、
大坂福島にある浄祐寺にて「文法」
（漢文作法
）
を講義した。
こ の 折 の
話は、『天王談
』（文
化二、
三年頃成立）に記されており、
聴講者が多く
酷暑の時季でもあったため、
寺を借りたようだ（
浄 祐 寺 は 日 蓮 宗 の 古 刹
であり、現在は堂島の高層ビル群と都市高速道路に挟まれた一角に
現存
する
）。こ
の時の「文法」講義は、「文
章ノ法ヲ数十人ノ少年二授ク」
（『天王談
』
全•四九七）ということから、
主として初学者向けのもので
あったが、
この内容はその後『文法披雲
』
三巻本に集大成されていった。
また同書に記された自序によると、
浄 祐 寺 で の 文 法 の 講 義 後 、
その年の
秋 に 江 戸 に 戻 っ た と い
う。
前節で取り上げた「贈木世粛」は、
江戸にお
いて記されたものかもしれない。
翌寛政五年の正月は、
越後蒲原郡一ノ
木戸（現在の新潟県三条市）の大庄屋小林某で迎え、「文法」等を講じたという。
同 年 八 月 に 母 が 没 し 、
その死を看取るために江戸に戻って、
服喪後再び西遊についたというが（『稽古談
』
巻 之 五
）、こ
の頃に書かれ
た文章が残っている。
青陵は武蔵川越の商人中島孝昌に対して、「金山
神祠記」を撰しているが、
その日付が「寛政癸丑（五年）冬至」となっ
ている(22)。
川越の金山神社は、
当 時 鍛 冶 町 （ 現 在 の 仲 町
）
に居住する
中 島 家 の 裏 に 建 て ら れ て い た 神 社 で あ る 。
こ の 神 社 は 本 来 鍛 冶 職 人 と 関
係が深いが、
青陵は醤油醸造業を営む中島家がこの神社を祀る積極的な
理 由 を 強 調 し て い る 。
済 美 （
孝 昌 の 字 ） の 家 、
世々醤賣也。
或人、
其 の 業 の 神 に 係 は る こ
な
じ
と 無 き を 以 て 、
数々済美を詰る。
済 美 応 ぜ ず 。
或人の言過まてり。
子 が 家 、
必ずや種ありて後に豆麦を獲ん、
必ずや煮て後醤を獲ん。
いずく
如し鋤を以て耕し、
釜を以て霙げば、
則ち焉
んぞ皆な神の寵霊に
非ざるを知らん哉。
且 つ 済 美 、
学大いに進み、
乃 ち 将 に 言 仁 義 を 述
ぶ る を 難 し と す る 無 き を 庶 幾 せ ん と す 。
（原
漢 文 ）
青 陵 は 、
醤油の原料である豆や麦の生産には鋤が必要であ
り、
そ れ ら
を煮るためには釜が必要であるとして、
中島家がこの鍛冶職人の信じる
神社を奉祀することの正当な理由を論じた後、
さ ら に 積 極 的 な 意 味 づ け
を行なっている。
あずか
夫れ必ず天下を興すに与ること有らば、
乃ち其の身を興すに於て
は 、
登に焉に余り有らざらんや。
其 の 事 は 則 ち 誠 に 一 に 彼 の 理 を 執
あした
る 而 已 。
晨に蚤くして起き、
夜深くして休
む。
足走手記は竪を保
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つと同じ。体心を辛苦勉励し、以て天意に敏々
たり、又彼の傲侠頑
々たる輩をして皆な之を道に引き 焉に喩すこと有らしむるか。登に音に其の身のみに与らんや。必ず能＜汎＜天下の買たる者を興せば、則ち是も亦た天下の為に行ふ所に有らざらんや。
（原漢文）
このように、中島がこの神を奉祀することは、一身から天下まで貫か
れた―つの「理」があるとされる。その「理」とは孜孜として勤勉に働くことであり、そのことを天下に示す行為が金山神社の奉祀であるといわれるのである。ここには、すでに敬神行為について、きわめて合理的な解釈が下されており、青陵の思想の特徴が示されている。前節の冒頭の引用に「武州川越ノ元日一度」 あるが、おそらく寛政六年の正月を川越で迎え、その後再び西遊の途 就いたものと思われる。
寛政六年に関しては、この年より駕籠にて遊歴したこと以外はよくわ
からない。ただ「
西遊」とあるので、再び上方を目指したことは間違い
ない。翌寛政七年は、大坂 淀屋小路（現在の淀屋橋南詰）に開塾し、子弟を対象にして主に文法
（漢文作法）を教授したようである。その年
の秋、青陵は大坂の儒者松井賽黄（羅州、一七五 S一八二二）が校訂した
『増纂評註文章軌範』（宋、謝枯得編）正編七巻・続編七巻の刊行
にあたって「序」を寄せている。松井とは、
「与余靡者五年。使序於其
所校文章軌範」(23)
とあって、この時までに五年の交際があったよう
だ。もちろん、両者に共通するものが「 章」であり、その手本として韓愈の文を推奨している点に近似したも を窺うことができ また、『文法披雲』において「五綱二十目」 体系化される青陵 文法理論についても、寛政七年の秋にはすで できあがっていたと思われる。
青陵は一旦大坂で開塾したが、その翌寛政八年には京都へ居を移して
いる。前節で触れたよう 、この年にも一月十九日と四月二十七日 二度兼腹堂を訪ね いる。この京都移転が寛政八年で ったことについて
は、疑問も出されているが(24)、丙辰（八年）に京都了頓図子町に住居を賃借りしたという記事(25)も認められるの
で、
ほぼ間違いなかろう。
その後転居をしたりしながら、最終的に京都の押小路富小路西入に居住したと推定できる。大坂から京都への移転は『文法披
雲』の成立と深く
かかわっていることは確かだろう。同書に示された青陵 文章作法の内容については、す に徳盛氏による明解な分析があるのでそちらに委ねたい(26)。ここでは、大坂から京都への移転について青陵が新たに形成したネットワークの観点から考えてみたい。その背景には 三谷公器を中心とするグループ（この「社中」は「桂花園」と称し いる）の勧めがあっ という。寛政八年 青陵四十二歳にあ
たるが、三谷は二十
二歳、三谷が医家
として名を成すのは文化期以降（『解体発蒙』の刊行
は文化十年）であるから、当時は医学の修業期と思われ、そのグループも同世代かそれより若い医家を志す
若者たちではなかったかと思われ
る(27)。やがては医家として名を成したい、そのために著述
を漢文で書
く必要があり、その技法の習得は不可欠となる そういう要望から青陵と師弟関係を結ぼうとした若者 ちが多 ったものと推定できる。大坂ではその対象者は「少年」という言葉が使われており 塾の所在地から考えて主に商家の子弟を対象に文章を教えてい らしい。こうことを考えた場合、『文法披雲』は青陵 塾で た内
容を示す教科書
に準じたものであったと思われる。青陵の門人に 医家や商人が多かったが、
上方における門人ネットワーク
が次第に形成されていった様子を
推測することができる。
また大坂から京都への移転には、三谷らの勧め以外に青陵の文人趣味
の側面が大きく作用してい ことも考慮すべきであろう。京都移転の翌寛政九年以後の寛政十三年ま 、前節冒頭の引用で元日 京都で迎えたとみられるが、青陵 京都を拠点とした大きな理由として書画へ 愛着
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があったことは否定できない。とりわけ自らも絵筆をとり、
文人画にも
巧みであった青陵にとって画人が多く集う京都は最適な環境であったといえるからである。もちろん江戸生まれの青陵が上方の文人社会において、
相応の地位を占めることは容易でなかったろう
が、
寛政期後半の数
年は文章を教授しつつ、
書画会などへの参加を通じて文人的な交流を深
めていったものと思われる。次の青陵の漢詩も、
その一事例とみられる。
下遊田圃上靡雲
不伴妻児不慕君
潔白由来吾等性
終身随意避鶏群
この七絶は、
江戸後期の画家酒井抱一
（一七六一S一八二八）の鶴
図に
寄せた賛である
(28)。
すでに知られている「孤
鶴」
(29)と同様の
ものである。青陵自らの自画像 詠んだものとして注目される詩であるが(30)、「孤鶴」ではただ第三句
（転句）が、「吾輩性」となっており、
孤独な遊歴文人のイメージを伴っ いるのに対して
この賛には酒井抱
一との共通性が詠みこまれてい 、
家や藩から束縛されない生き方を楽
しむ開放的 イメージが示さ るといえるだろう。
京都に居住地を移した寛政の後半期
近隣への遊歴活動も盛んに行わ
れたように思われる。青柳氏の調査によると
青陵は河内一宮の祠官岡
田鶴鳴と江戸以来師弟関係にあり、
寛政十二年春には『鶴鳴文紗』に序
を寄せている(31)。これと関連して、『一宮神祠碑』（内閣文庫蔵写本）が残されており、
岡田が撰し青陵がその碑文を書き記している。その日
付は「寛政丁巳（九年）之春
」
となっている。この頃の近隣地域への遊
歴を物語っていると思われるが、
さらに付け加えておきたいのは、
青陵
の大津に残し
た足跡である。
大津市歴史博物館における企画展の図録
『町人文化の華|大津祭』（平成八年）
には、
海保青陵筆「百福図由来
書
」
が掲載されている。
「百福図
」
とは、「福」を百種の家書体で記した
もので、
縁起物として掛け軸などに用いられた。青陵はその由来を文に
記したのである(32)。ま
た同館所蔵の淵上
旭江『天橋
立真景
図屏風』
（二
曲一隻）には青陵の題賛が付されてお
り、
寛政期の文人的活動の一
面を示している。未だ詳しい説明はできないが、
小谷春宵なる人物が淵
上旭江の描いた「天橋立真景図
」
を得て、
その題賛を青陵に求めたもの
である。その日付は「庚申之冬
」
とあり、
寛
政十二年を示している。
内
容については未だ十分な調査が及んで ないが、
小谷春宵は近江の人で
あることは間違いなく、
他にも青陵には琵琶湖を詠じた
詩も残されてい
る。さら 『稽古談』巻之五の中で、
大津に関する言及があることを考
慮す と、
寛政期にはすでに馴染の地であったとみて間違いなかろう。
大津ハ鶴ノ懇意ノ人大ゼイアリ。面白キ所ナリ。近年ハ大キニ開キテ、
大坂ノチイサイヨフナル所ニナレリ。大坂ハ大海ノ船ノックト
コロユヘ二、
事ノ大イナルコト也。金モ多クオチル所也。大津ハワ
ヅカ湖水ノ船ノックトnロナレバ、
事ノ大ヒナル所ヘハユカネドモ、
少々ニテモ米マワレバ、
金子ノ調達ノデキルトコロ也。且、
調達ノ
費用カヽラズ、
常々雑用ノカヽラヌトコロニテ、
大坂ヨリモ便利ナ
ルコトアリ。芝居町トイフ花街アリ
。四ノ宮モ娼楼アリ。
コレヲ見
レバ、
昔ショリ振舞ナゾアリタルコトト見ユル也。高観音ノ梅樹軒
トイフ料理茶屋ハ近年出来テ。鶴ナド始メヨリ知リテオルコトナレバ、
鶴ガ知リテカラ又大津ハ繁昌卜見ユル也。大津ノ繁昌ナルハ、
諸侯二大津調達多フナリタルユヘ也
（全・九五）
このように、
大津について「大坂ノチイサイヨフナル所」と述べて、
その記述内容からも深い地縁を感じさせるのである。
「鶴又川越ニモ久
シフ逗留シテ門人多シ」（『稽古談』巻之二
全·三六）という江戸の周
縁地域の川越とともに、
大津は京都の周縁地域として栄え青陵を迎え入
れる人々も多かったのだろう。川越にせよ大津に よ、
青陵にとって商
品流通の要衝として認識されている点で、
それらの地域での文人的活動
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から得られた情報や人脈は、
文化期
に展開する経済政策につながって
い
ったように思われる。
四、寛政期の著述と思想形成
青陵の思想形成を考えると、
寛政期は青陵の三四十代にあたる重要な
時期であったことは間違いない
。し
かし、
この間の著作はきわめて限ら
れている。
寛政期のまとまった著述としては、韓愈の文章を範とし漢文
作法を平易に説い 実用書である『文法披雲』が知
られているが、
その
中に「余ガ老子ノ解、
別ニアリ。唯、
今迄ノ注トハ大キニ事替リタル事
ニテ、
余ハ老子ヲ論語孟子
ニテ注ヲシタリ」（全·七三八）と記されて
いる。
この記述が現在知られている『老子国字解』を指すものであると
すると、
同書は
『文法披雲』成立
（寛政九年、
翌年刊）以前に著されて
おり、
現存する青陵の著作の成立年代としては最も古いものと見られる。
かつて私は、『老子国字解』を対象として青陵の思想形成における『老子』の意義について考察し、
青陵は祖株学の功利主義的な側面を極限ま
で推し進め、
その合理主義的な思想を体系化するうえで『老子』の果た
した役割が大きかった
ことを論じた(33)
。『老子国字解』の成立につい
て、
青陵の晩年のこととする説もあるが(34)、
少なくとも思想の骨格に
限っていえば、
上記の引用からも寛政期に出来上がっていたように思わ
れる。
その
思想の骨格とは、
「性」や「理」と
いう概念で示される人間
観や存在論のレベルに関わるものである。
まず人間観の基本概念である「性」について、
青陵は『文法披雲』の
なかで次のように述べている。
孟子ハ性善卜云ヒ、
荀子ハ性悪卜云ヒ、
楊子ハ善悪混ズト云ヒ、韓
ハ性二三品、
善卜悪卜中庸トアリトイフ。
……余ハ老子ニテ得タル
事アリ。
老子ーーハ聖人ハ常善ニシ
テ人ヲ救フトアリ。
是老子ノ性善
也。
コノ性善ヲヨク解シテ孟ヲ見レバ孟ガヨキナ
リ。
荀卜楊トハア
シキカト云二、
アシキニアラズ。
言ヒ様タラヌナリ。韓モイヒャウ
タラヌナリ。
……先ヅ老子ノ語ヲ此ヽニ解シテ見スベシ。
天下ノ人
ノ意ヲツマル所マデトヒッメテ見レバ、
皆己レガ身ヲ愛スルト云意
ナリ。
此ノ己ガ身ヲ愛スルー一種々アリ。
愛シャフ上手下手アリ。
上
手下手ハアレ共皆己ガ身ヲ愛スルニ違ヒナキナリ。
老子ノ意ハ其己
ヲ愛セント思フ心ハ太ダ善シト云事
也。
是ヲ常善トイ 。
（全・七四六S七四七）
このように青陵は『老子』
の善
（常善）の観念から儒学の性善説を読
み替
えて、「愛己」と
いう人間の利己的本性を引き出すのである。『老
子』の当該部分
（第二十七章）について、『老子国字解』のなかでも同
様のことを述べている。
是レガ即老子ノ性善ヲトク章也。
凡ソ人ノ性ハ己レヲ愛スルモノ也。
誰一人己レヲニクムモノハナシ。然ラバ己レガ善キヨフニト思フーーチガヒナシ。
己レガ善キヨフニト思フヲ性善トイフ也。唯、
己レヲ
愛スルニ上手下手アリ。
上手二己レヲ愛スレバ、
己レガ心ノ思フ通
リニュク也。
（全・八七一）
『老子国字解』の基本的スタン
スは、
青陵固有の儒老一致観、
即ち儒
を「有」
、老
を「無」に見立
て、「無ヲ有デ解シ、
有ヲ無デ解スレバ、
ワ
ケモヨフ分ルト云フモノ也。
老子ヲ論語デ解シ、
論語ヲ老子デ解スベキ
ハヅノ事也。
鶴ハ老子ヲ論語ニテ
注スルツモリ也」（全·七九九S八0
0)というように、『老子』は儒学を正しく理解するために活用されるべき書とみる立場に他ならなかっ
た。
こうし
て青陵は、
従来の儒学にお
ける道徳的な性の見方から離脱し、
人間の功利的本性に見合った形で再
解釈することによって、
新たな「性善」説を導き出すのである。
『老子国字解』のもう―つの意義は、『老子』の「道」の概念を「サナ
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ケレバナラヌ筋」
「理
（天
理）
」と解して、『老子』
全体を次のように合
理的にとらえた点であろう。
凡ソ筋ハ千変万化スルモノナレバ、
帳面ヘカキッケテ置ルヽモノニ
アラズ。
人二伝授サルヽモノニアラズ。
其上ベノチョットミヘルヲ
真ノ筋トコヽロ得レバ、
皆チガフ也。
故二此理此筋デ五千言ニノセ
テ、
老 子 ノ 骨 ヲ 折 リ テ 説 タ ル ナ リ 。
（ 全 ・ 八 一 0 )
青陵にとって、『老子』は存在論や認識論などの哲学的示唆を与える
文献であった。
こ の 詳 し い 論 証 に つ い て は 、
旧 い 拙 論 の 繰 り 返 し に な る
ので割愛するが(35)、
なぜ青陵がこのように『老子』に独特の解釈を与
え る こ と を 通 じ て 思 想 形 成 を 行 え た か に つ い て
は 、
説 明 が 必 要 で
ある。
なぜなら、
そこには青陵に固有の思想環境があったからである。
概 し て 祖 株 学 の 退 潮 と と も に 、
儒学の世界では折衷学が台頭するよう
に な る が 、
青陵もそうした流れに悼さしていることは近年の研究が明ら
かにするところである(36)。
また青陵の場合、
儒学の世界に止まるので
は な く 、
桂 川 甫 周 と の 親 交 な ど か ら 蘭 学 の 影 響 を も う け て い る こ と が 従
来特に注目されてきた。
しかし、
荻 生 祖 株 の 忠 実 な 弟 子 で あ る 宇 佐 美 溝
水門下で、「溝水ノ教ヘハ秦、漢以下ノ
書ヲ見ル事法
度ナリ」（『洪範
談』序
全・五八四）とされる中から、「鶴ハ唯文章ズキニ
テ、
何派ノ
学問ナドヽイフn卜大キーーキラ
ヒ 也 。
ワカキトキカラ何派ノ学問ニテモ
ナシ。
即、
鶴ガ一家ノ学也」（『稽古談』巻之五
全 ・ 一 ― - ） と 標 榜 す
る に 至 っ た の は 、
やはり青陵が「鶴二十グラヒヨリ、
シキリニ文章ヲカ
キタルニッキテ、漢・晋・唐・宋ノ文章家ノ書ヲ見タ
リ。
ヨ リ テ 発 悟 シ
タル事モアリ」（『洪範談』序
全 ・ 五 八 五 ） と い う よ う に 、
韓 愈 な ど の
唐 宋 の 文 章 と 先 秦 時 代 の 古 典 を 折 衷 統 合 す る 形 で 思 想 形 成 を は か っ て いっ た と み る の が 、
最 も 自 然 な と ら え 方 で は な か ろ う か 。
それはまた、
祖
株 学 か ら 朱 子 学 へ と 回 帰 す る 儒 学 界 の 主 流 と は 大 き く 異 な っ た 歩 み で あ
っ た と い え る が 、
青陵にとって祖株学が否定した合理主義の再構築に他
ならなかったのである。『老子』第二十五章の「四大」の個所において、青陵は「理」を四つの位相でとらえる「智」の工夫を唱えつつ、「世界ノ中二大項ニワクレバ四ツ大物ガアル。
人ハ其大物ノウチ也。
ユヘ
二人
ハ小天地トイフテ、
人一人ノ中二、
世界万物ノ理チャントソナワリテア
ル 也 。
スレバ一心ヲオサムルモ、
一 身 ヲ ヲ サ ム ル モ 、
一家ヲヲサムルモ、
一国ヲヲサムルモ、
一世界ヲヲサムルモ同ジ理也」（全・八六七）とい
う 一 貫 し た 「 理 」 の 普 遍 性 を 説 い て い る 。
こうした『老子国字解』で展開される「理」の立場は、
寛政期の他の
著 作 や 文 章 に も 明 確 に 示 さ れ て い る 。
例 え ば 、
前 節 で 触 れ た 「 寛 政 癸 丑
之冬至」（
寛政五年十一月）の日付をもつ「金山神祠記」で
は、
神を奉
じることに対して、「神者誠一執理而不亦他顧者也。
故其所為且述者不
違理而後始為能奉神也」(37）と、「理」の使
用がみられる。
また『文法
披 雲 』 で は 、
文 章 家 の 心 得 の 一 っ と し て 「 循 理 安 処 」 を 唱 え 、
さらに次
の よ う に 述 べ て い る 。
世 人 或 ハ 了 簡 違 ヒ ア リ テ 、
弁者トイフモノハ智恵者トイフモノハ、
柾リタル無理ナル事ニテモ、
弁智ニテ勝テルモノジャト思フハ大二
相違シタル事ナリ。
此方柾リテ勝テル理万々無キ事也。
此方ノ定木
ハ 天 地 ノ 左 ナ ク テ ナ ラ ヌ 理 ナ リ 。
発舜以下衆聖人ノ道ナリ。
天地ニ
タガフテ勝テル理ナシ。
（ 全 ・ 七 0 四 ）
言うまでもなく、『文法披雲』はどのように
文章
（漢文）を書けばよ
いかを説いた実用的な書であり、「理」について議論した哲学書の類ではない。
しかし、
青陵にとって文章は達意を目的とするものであり、
読
む人を納得させるものでなくてはならない。
そのためにも「理」は不可
欠なのである。
寛 政 期 の 青 陵 は 、
文章を書くうえでも「理」を求めてい
た と い え る だ ろ う 。
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以上、
寛政期の著作や文章から考えて、青陵の思想の骨格はその頃に
出来上がっていたと考えられるが、なお一点補足しておかなければならないことがある。拙論「海保青陵の交遊」において、時系列に沿った研究が行えなかったことに対する反省もあったので、本稿では寛政期に絞って考察した。私は従来青陵の歩みを「文人ないし文章家から経世家へ」の展開ということでとらえており、
その
見 方 に つ い て は 基 本 的 に 変
わらない。その意味で寛政
期は、文人ない
し 文 章 家 と し て の 青 陵 の 確 立
期であったことは間違いないと考える。寛政期の資料から
は 、
文 化 期 の
経 世 家 な い し 藩 経 済 コ ン サ ル タ ン ト と し て の 青 陵 を 示 す 決 定 的 な も の は見出しにくいのではなかろうか。徳盛誠
氏は、
私のこうしたとらえ方に
対して、
「青陵の内で文人的な側面と経世家的な側面とを分離して考え
すぎていないだろうか」と評されている(38)。も
とより私は、文化期の
青陵に文人的な側面がなくなったというつもりはない。ただ寛政期から文化期へはやはり―つの大きな変化が生まれたことを
認めたい、そうい
う見方でとらえた方が青陵の歴史的な実像にも適うように考えている。かつて拙論では、
加 賀 遊 歴 を 通 じ た ネ ッ ト ワ ー ク の 形 成 に よ っ て 青 陵 に
経世家的役割を与えられたという他律的な要因だけを指摘しただけで、青陵側の自律的な要因については触れていなかった。この点に関連して、寛 政 期 と 文 化 期 の 間 、
年号でいえば享和年間にあたるが、
三年にわたっ
て 江 戸 に も ど っ て 尾 張 藩 に 仕 え て い る 事 実 が あ る 。 文 人 と し て 自 由 に 生きる道を選びながら、しかも寛政期にすでに生活基盤を確立しながら、なぜ不本意にも尾張藩に仕えることになったのか。その背景に
は、
青柳
淳子氏の研究が示唆するように父から弟へ引き継がれた「家」との繋がりがあったと言わざるを得ない(39)。角田家の系譜に連
な る
（本来は家
督を継ぐべき長子として
の）自己が
意識され、
それを
通じて改めて
「藩」というものへの関わりが意識されるようになったように思われる。
結びにかえて
文化期における北陸遊歴が、
単に文人的な交流に止まらなかった理由は、
青陵側にも用意されていたとみるべきだろう
。その意味で、享和期を境
にして寛政期と文化期の間にはやはり「文人から経世家へ」の青陵の役割の変化があったことは間違いない。
本 稿 で は 、
不十分とはいえ、
以下の諸点について指摘できたと考える。
第一に、
青
陵と木村兼賤堂の交流についてである。青陵の兼酸堂宛の
書を通じて両者の浅からぬ関係が明らかにできるように思われる。青陵に と っ て 兼 酸 堂
は、
上方での文人活動を展開するにあたっての有力な仲
介役を期待されたのではなかろうか。ただそれが青陵の思惑通りに運んだとも言い難い。寛政二年に起った兼腹堂を襲った災厄とも重なっており 、
寛政期前半は遊歴活動を繰り広げている。寛政七年、
一 旦 は 大 坂 の
「澱氏小巷」（淀屋小路）に開塾した
が 、
翌年には京都に移転してようや
く生活の拠点を定めている。
なお、
寛 政 期 の 交 流 と し て 注 目 さ れ る の は
、寛
政 十 一 年 の 夏 、
司 馬 江
漢 と 京 都 で 出 会 っ て い る こ と で あ る
。これについては、
青陵から転居そ
の他のことを江漢へ伝えていたことがわかる江漢の青陵宛書簡が遺されて お り 、
従来その書簡は文化年間のものとされていたが、中島次郎氏の
考証を通じて寛政十二年のものであることが明らかとなった(40)。江漢はその前年の寛政十一年の四月中旬から五月初めにかけて兼酸堂を訪れて い る 。 今 の と こ ろ 全 く 憶
測の域を出ないが、
江漢の兼腹堂訪問の直後
に青陵と江漢の出会いがあったことから、
京都で両者が偶々出会ったと
みるよりも、
兼蕗
堂を介して両者の交流が生まれた可能性は大きいので
はなかろうか。今後検討すべき課題であろう。
次に本稿で指摘すべき点は、青陵の地域への遊歴活動についてである。
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青陵の足跡が最も顕著に刻まれたの
は、
北陸地域の加賀藩領内でのそ
れであろう。
しかしそれらは悉く最後の遊歴となる文化期のものであり、
文人的活動の前半にあたる寛政期の資料に乏しいのが実情であろう。
そ
んな中で江戸周縁部の武蔵川越や京都周縁部の近江大津に寛政期に著された文が残されていることは注目されてよ
い。
こうした大都市の周縁地
域は、
青陵の遊歴活動の範囲が江戸と京都を二つの軸にして展開してい
ること、
また江戸や京都への商品流通を間近に感じられる場であること
も含めて、
さらに掘り下げるべき必要性を感じるのである。
川越の中島
孝昌との交流については以前から指摘してき が、
ここでは新たに大津
についても、
青陵の足跡が刻まれていることを指摘しておきたい。
最後に寛政期の青陵
の位置付けについてである。
寛政期には「経済
談」は未だ生まれなかったことは間違いなく、
青陵自身文章家として名
を成す道を歩もうとす にあたって、
政治や経済という俗事を意識的に
回避する生き方を選んだよう 思われる。
青陵の遊歴活動の意義は、
学
芸をつうじて中央と地方を結びつける役割を果たしたことにあるが、
地
方の人々（その大半は富裕な商人層） の交流 通じ
て、
ネットワーク
が形成され、
商業や経済に関する情報交換も可能となったと推定できる。
それが明確な「経済談」として結実する は文化期を侯たなければならない。
寛政期に記された青陵の文をみるかぎ
り、
地方の人々にある種の
啓蒙的な役割を果たしたものと思われる。
それは十八世紀後半以降の江
戸を中心に発達した諸学問を吸収 るこ で形成された合理主義精神によるものであり、
こうした思想の形成については、
あるいは寛政期以前
に遡ることも可能であろう。
いずれにせよ、
思想の本質的な部分に寛政
期と文化期の相違は認めがたい
青陵には自画像を祐彿させる詩が残されている。「盆松」および「孤
鶴」と題された漢詩二篇である。
成立時期は明確ではないのだが、
おそ
贈木世粛
＿資料】のである）
（※句読点、
及び括弧内の年代および文字は筆者が記したも
らく寛政期かそれ以前のものと思われる。
「盆松」は柏木如亭が当時の
詩人たちの優れた作品を集め編輯した『海内オ子詩』に採られたものであるが、
自らの文人たる生き方を「盆栽の松」に重ね合わせたものであ
る。
ここでは、
経世済民を語ることを意識的に回避した都市文人的
な一
面をのぞかせている。
もう一方の「孤鶴」は、
家族を持たず仕官せず孤
高を保つ自らの遊歴生活を群れから離れた一羽の鶴に投影したものだが、これは酒井抱一が描い 鶴 絵に添えられたものであることは先に述べたとおりである。
この漢詩二篇を通じて、
私はことさら政治を回避し、
家や藩という共同体とかかわりをもちたくないという青陵 強い意識を読み取りたい。
と同時に、
藩との新たなかかわりを求めた文化期の青陵
との差異も認められるのではな ろうか。【付記】
本稿は、
青陵没後二百年を記念して行われた海保青陵研究会
（二0一七年九月十・十一日、
於大阪大学中之島センター）での発表内
容をもとに作成したものである制子人之質、
而居制人之位者、
終身必受憎。
謂之天禍也。
制人之質、
而居制子人之位者、
一旦必受妬。
謂之人禍也。
是皆有過不及於公中正平之理者。罹禍即其常、
而怨焉尤焉者非突。
然不肖者之憎於天也
有所怨、
而後能棄悪不吝癸。
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己酉（寛政元年）余遊干浪華、
興兼顛堂木翁世粛耀突。
翁識博覧多、
而及蜜海秋嶽之事、
丼木鱗毛之物、
靡不昭琶檎采突。
嘗云、
不知者非其罪也、
不問乃其罪也。
瞥因依相而行焉。
相無所依瞥焉。
知子古今識子天下、
而後政可得庶幾突。
興翁論辮不勝者作瓢云、
是以神昭之手以瞥也。
翁為人寛静謙逸、
未嘗有所鵬干人焉。
且其言固不興手相関。
然遂往子株蓮之累坐而督焉。翁乃揮袂、
而隠於勢州。
日、
遂吾誠嘗焉、
是所以為神昭也。
手乃吾知己突。
於是天下興翁罐者、
皆蓋為翁情々。
乃藩県郡守学士慮傭
争遣以慰翁。翁名亦以此益顕、
耀々於海内外突。
辛亥（寛政三年）余遊勢
〔この間に欠落した個所が有るか〕
盲乎、
天下之人固昭晰狡兎何及焉。
瑣眺細睡之微亦無所遺。
乃神昭之稲誠不謬焉。
然某願使彼兎不汚徽毛於蟻埋断濱而巳゜壬子（寛政四年）余到浪華。
則神昭之手已照浪華、
又以其餘輝照乎東。
翁日、
昭已東焉。
浪華暗暗則吾又隠突。
遂還浪華゜
或日、
兼腹於風属泰、
故遇此惨焉。
或日、
兼腹出於渥中而清直、
故不堪於暴風。
賢者之妬於人也、
有所尤、
而後能守善不移突。
是皆企及俯就於激発怒興之機者。取禍即其福、
則不怨不尤者亦非也。
是皆偏為翁惰々者之言、
非為天下惰々者之言也。
如為天下、
則翁之被逐也有益乎天下之生物、
登少々乎哉。
是可賀焉。
寛政壬子之秋
註
(1)「海保青陵と祖株学ー『文法披雲』に着眼してー」（『日本思想史研究』一
一号
一九七九年三
月）因みにこの拙論は、
私の修士論文
「海保青陵研
究」(-九八0年一月提出）の一部を活字化したものである。
(2)平石直昭「海保青陵の思想像ー「遊」と「天」を中心にー」（『思想』六七
七号一九八0年―一月）
(3)小島康敬「海保青陵」（『江戸の思想家たち』下巻所収、
研究社出版、
一九
七 九年）
(4)『福岡女学院大学紀要』―
一九九一年二月所収。
のち拙著『旅と交遊の
江戸思想』（花林書房
二00六年）に収録。
( 5 ) 蔵 並 省 自 『 海 保 青 陵 経 済思想の研究』（雄 山 閣 出 版
一 九 九 0年）
(6)長山直治「加賀藩における海保青陵と本多利明」（『石川県立金沢錦丘高等
学 校 紀 要 』 一 五
一九八七年）
(7)青柳淳子「海保青陵の伝記的考察」（『三田学会雑誌』一0二巻
二号
二0
東都慮士青陵海保皐鶴
其秋余将東欝乃言。
翁之罹禍、
皆天之常、
而且以鮮天下之為翁彿欝子中
者之心而已゜
- 86-
寛政期の海保青陵（八木）
‘ヽ—ヽ'
二00
八千代出版
二 0
0九年七月）
、同
「江戸の知的空間と海保青陵」（『三田学会雑誌』一0三巻
三号二010年一0月）
(8)徳盛誠『海保青陵ー江戸の自由を生き
た儒者ー』（朝日新聞出版
(9)「全・―-0」は、
蔵 並 省 自 編 『海保青陵全集』（
全一巻
九七六年）の―10頁からの引用を示す。
以下同様。
( 10 ) 前 掲 、
青柳「海保青陵の伝記的考察」参照 。
(11)水田紀久•野田隆・
有坂道子編『完本
兼腹堂日記』（藝華書院
九年）による。
な お 同 書 は 、
旧来の翻刻刊行本『兼賤堂
日 記 』 （
中尾松泉堂
書 店
一九七二年）に欠けている寛政十一年、
同十二年分を補っており、
これにより青陵の寛政十二年の時の訪問を新
た に 知 る こ と が で き る 。
( 12 ) 前 掲 「海保青陵の交遊ー青陵像再構成への試みー」を参 照 さ れ た い 。(13)前掲の蔵並『海保青陵経済思想の研究』 末尾の「海保
青陵
年譜」
、お
兼堂日記』所収）参照。
よ び 前 掲の青柳「海保青陵の伝記的考察」
(14)有坂道子「木村兼陵堂補伝」（
前掲『 完 本
( 15 ) 前 掲 、
青枷「江戸の知的空間 と海保青陵」
(16)この文は、
兼酸堂没後二百年記念の特別展の図録『木村兼酸堂ーなにわの
知の巨人ー』（大阪歴史博物館編
二 0 0 三 ） に 写 真 収 録 さ れ て い
る。
未だ
原 資 料 に 調 査 が 及 ん で い な い た め 今 後 補 足 訂 正の必要を残してい るのだが、図録に基づいて判読したものを最後に資料として掲載した。（大阪歴史博物館 編
二00三年）に写真収録されている。
末だ原資料に調査が及んでい
ないため今後補足訂正の必要を残しているのだが、
図録に基づいて翻刻し
た ものを本稿の末尾に資料として掲 載 し た 。
( 17 ) 前 掲の図録『木村兼疲堂ーなに わの知の巨人ー』解説参照 。(18)前掲の拙論「海保青陵と祖株学ー『文法披雲』に着眼してー」
(19)前掲の青柳論文「江戸の知的空間と海保青陵」
、お
よび徳盛著『海保青陵
ー江戸の自由を生きた儒者ー』に論及されてお
り、
以下の記述はそれらに
多 く 負 っ て い る 。
(20)中村幸彦編『近世文学論集』（
日本古典文学
大 系 九 四
岩波書店
一 九 六
六年）の解説参照。
(21)青陵と北山の関係を示す一例として、
青陵の門人である川越の商人中島孝
昌（
後述）
が母の古稀を祝って漢詩・和歌・俳句などを
編集した『文孝
冊 』 （ 文 化 二 年 刊 ） に 、
北山の序文と青陵の画賛が共に掲載されていること
が 挙 げ ら れ る 。
(22)中島孝昌との交流について
は、
前掲の拙論「海保青陵の交遊」で言及して
いる。
なお「金山神祠」
は、『海保青陵先生文
集』（無窮会織田文庫蔵写
本 ） に 収 め ら れ て い る 。
引 用 に あ た っ て は 、
書き下し文に改めた。
(23)「文章規範序」からの引用は、
前 掲の『海保青陵先生文集』に よ る 。
( 24 ) 前 掲の青枷論文「海保青陵の伝記的考察」( 25 )
「譴鼠文」（『文法披雲』附録）全・七八五。
(26 ) 前 掲の徳盛著『海保青陵—江戸 自由 を 生 き
た儒 者 — ' 』 第 三 章 参 照 。
(27)青陵と医家との交わりについて
は、
前掲の拙論「海保青陵の交遊」で言及
し て い
る。
(28)山本美術店（京
都）の「書画目録」（
第三号
二00六年一月）に掲載さ
れている。
なおこれについては、大津市歴史博物館学芸員の横谷賢一郎氏
の御教示による。
(29)谷村一太郎編『陰陽談』（野村書店
一九三五年）附録の「青陵雑纂」に
収録 さ れ て い る 。
(30)前掲の徳盛著『海保青陵—江戸の自由を生きた儒者ー』五三頁に取り上げ
られている。
( 31 ) 前 掲の青柳論文「海保青陵の伝記的考察」
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(32)この「百福図由来書」については、『大津歴博だより
』一0三（
二0一六
年七月）に、
和田光生 学 芸 員 の 解 説 が 掲 載 さ れ て い る 。
(33)拙論「海保青陵と『老子』I『老子国字解』をめぐってー」（『日本思想史
学』十ニ
―九八0年）。
その後
、青陵 の 『 老 子 国 字 解 』 を 取 り 上 げ た 論 考
と し て 小 林 武 「 海 保 青 陵 『 老 子 国 字 解 』 に つ
い て
（ 上 ） ・ （ 下 ） 」 （ 『 京 都 産 業
大学日本文化研究所紀要』
四・
五
一九九九年・
ニ000年）がある。
小
林氏の論考は、
拙論が青陵の老子理解に関して
、
韓 非 子 の 影 響 を 無 視 し て
いることを指摘する。
この指摘は中国思想史の立場からは当然のことい
え
る が
、私
の立場は、
中 国 思想史の道家や法家の枠組み で 青 陵 の思想形成を
とらえ よ う と す る
ものではないことを断っておきたい。
(34)前掲の蔵並『海保青陵経済思想の研究』、
および前掲の小林論文も文化期
のものととらえている。
(35)前掲の
拙論「海保青陵と『老子』ー『老子国字解』をめぐってー」を参照
されたい。
( 36 ) 前 掲 の 青 柳 論 文 「 海 保 青 陵 の 伝 記 的 考 察 」( 37 ) 前 掲 の 『 海 保 青 陵 先 生 文 集 』 所 収( 38 ) 前 掲 の 徳 盛 著 『 海 保 青 陵 — 江 戸 の 自 由 を 生
き た 儒 者 ー 』
七 六 頁 。
(39)前掲の青柳論文「海保青陵の伝記的考察」。
また青柳「十八世紀後半に
お
ける尾張藩の思潮と海保青陵」（『
三田学会雑誌』一0五巻一号
二0―二
年四月）は、
青陵の父角田青渓が仕えた尾張藩の思想傾向と青陵の思想と
の親和性を検証しようとした意欲的
な試みである。
青渓没後角田家の家督
は弟の彪によって引き継がれ、
青陵が
尾張藩に招聘された要因と考え
られ
ること
、文化期の北陸遊歴を終えて帰京
した
ことを知らせる弟宛書簡も残
されていること
などから
、青陵と角田家の
関係が決して疎遠ではなかった
こ と は 確 か で あ る 。
(40)中島次郎「司馬
江漢の海
保青宛書簡についてー寛政十二年頃の司馬江漢
(-）|」（明治大学大学院文学研究科『文学研究論集』第十七号
二00
二年九月）。
なお前掲の青 柳 論 文 「 海 保 青 陵 の 伝 記 的 考 察 」 も
この説に従い、
青陵と江漢との出会い
を 寛 政 十 一年五月と見なしている 。
（武蔵大学名誉教授）
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